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Medialisierung des Politischen, Politainment und Mediokratie

— Medien im gesellschaftlichen und politischen Kontext —

von Tobias D. Schneider

Medien, verstanden als (Ver-) Mittler von Informationen sowie als Hilfsmittel zur so-
zialen bzw. kommunikativen Interaktion zwischen Individuen und Gruppen bis hin zu
Institutionen, schaffen Verstandigung und bilden gleichzeitig deren Rahmen.* In einer
demokratischen Gesellschaft tbernehmen Medien zentrale Kernfunktionen (Informa-
tions-, Meinungsbildungs- und Kritik- bzw. Kontrollfunktion?), weshalb die deutsche
Gesetzgebung den Medien und ihren Vertretern eine Absicherung im Grundgesetz
bietet.®* Neben ihrer demokratieermdglichenden und -erhaltenden Seite stellen
Medien allerdings auch eine ,... machtvoll-unumgangliche Zwischeninstanz ...“* dar
und konnen als aktive und gestaltende Akteure agieren. Somit drangt sich die Frage
auf, inwiefern sich Gesellschaft, Politik und Medien gegenseitig bedingen und was
eine Medialisierung von Politik in einem demokratischen System bedeutet.

Medialisierung bezeichnet ,... den Prozess der massenmedialen Durchdringung
weiter (wenn nicht aller) Bereiche moderner Gesellschaften, einschlie3lich der da-

“> Sowohl in der 6ffentlichen Debatte als auch in der wissen-

durch bewirkten Folgen.
schaftlichen Literatur wird die Medialisierung von Politik bzw. dem Politischen kontro-
vers diskutiert.® Zwar stellt sich Medialisierung von Politik oft problembelastet und als

Herausforderung dar, jedoch birgt sie ebenso Chancen fur die Demokratie. Demnach

! Vgl. hierzu die umfassenden Ausfiihrungen von Winkler (2008).

2 Vgl. Rudzio (2015), S. 465. Siehe ferner auch Branahl (2010) sowie Chill u. Meyn (1996), die neben den aufge-
listeten Kernfunktionen noch weitere Funktionen der Medien beschreiben.

3 Vgl. dazu die Darstellungen bei Rudzio (2015), S. 454-456.

* Winkler (2008), S. 39, der auch auf die etwaige Gefahr hinweist, dass Medien ein ,,... Ort der Verfalschung ...
werden kdénnen.

> Marcinkowski u. Steiner (2009), S. 2. Diese Definition von Medialisierung unterstreicht Jarren (2001), S. 11,
der zusatzlich eine immer engmaschigere Medienverflechtung betont.

e Vgl. hierzu beispielsweise den Beitrag von Besand (2014). Besand, die beide Seiten beleuchtet, spricht sich
darin fiir eine aktive und urteilssichere bzw. miindige Rezipientenrolle der Birgerinnen und Birger aus. Daher
pladiert sie dafir, das Potenzial, das durch die Verzahnung von Medien und Politik entsteht, demokratiefor-
dernd zu mobilisieren. Daneben steht zum Beispiel Meyer (2002) der Medialisierung von Politik skeptisch ge-
genlber. Er sieht u. a. erhebliche Unvereinbarkeiten zwischen der politischen Prozesszeit und der medialen
Produktionszeit, die dem Prinzip der Maximierung von Aufmerksamkeit unterliegt; zum medial verursachten
Beschleunigungsdruck innerhalb des Politischen siehe auch den wissenschaftlichen Essay des Rechts- und Poli-
tikwissenschaftlers Miickenberger (2014).



gilt es, beide Seiten zu beleuchten. Uberblickartig und exemplarisch skizziert die

nachfolgende Abbildung die Argumente der Pro- und Kontraseite.

Medialisierung von Politik

problembelastete Negativentwicklung Chance fiir die Demokratie

Kontrare Sichtweisen auf die Medialisierung von Politik — Beispiele’

Begrifflich fassen lasst sich die Verflechtung von Politik und Medien mit dem Port-
manteauwort ,Politainment”, das aus den Wortern Politik und Entertainment hervor-
geht.? Dabei handelt es sich um eine Art der (massenmedialen) Politikvermittlung, die
politische Realitaten konstruiert und sich zum einen in unterhaltender Politik und zum
anderen in politischer Unterhaltung niederschlagt. Die Akteure auf der Ebene der
unterhaltenden Politik sind politisch téatige Personen, die sich — zum Beispiel bei
Wahlkampfen — die Instrumente von Unterhaltung zunutze machen.® Politische
Unterhaltung geht hingegen von der Medien- bzw. Unterhaltungs- und Kulturindustrie
aus. Dabei stellen politische Themen, Ereignisse und Akteure Bestandteile ihrer Ver-
marktungsstrategien dar.’° Um ihren Produkten — wie einer Talkshow — Attraktivitat
zu verleihen sowie mdglichst hohe und gewinnversprechende Einschaltquoten zu er-
zielen, greift die Branche auf politikaffine Inhalte und Personen zuriick.'* Die mediale

Vernetzung fuhrt dazu, dass Politikerinnen und Politiker permanenter Offentlichkeit

’ Die Abbildung basiert auf Inhalten von Besand (2014), S. 367f., Meyer (2002) und Schulz (2009), S. 105.

¢ Dem Begriff Politainment liegen verschiedene Auslegungen zugrunde. In dem hier vorliegenden Zusammen-
hang wird auf die prominente Definition des Medienwissenschaftlers Dérner (2011), S. 25, rekurriert: ,Unter
Politainment wird hier eine Form der massenmedial vermittelten Kommunikation verstanden, in der politi-
sche Themen, Ereignisse, Akteure, Identitdten und Sinnentwiirfe im Modus der Unterhaltung zu einer neuen
Realitat des Politischen montiert werden.”

° Vgl. Dérner (2011), S. 25f.

10 Vgl. Dérner (2011), S. 26. Daneben auch Rudzio (2015), S. 466.

" Siehe dazu Rudzio (2015), S. 469f., der die wirtschaftliche Komponente kontrovers beleuchtet.
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ausgesetzt sind.*> Derartige mediale Bihnen dienen wiederum politischen
Vertreterinnen und Vertretern sowie ihren Programmen, womit sich der Kreis

zwischen unterhaltender Politik und politischer Unterhaltung schlieRt.*®

Nicht zuletzt vor dem oben erlauterten Hintergrund erweist es sich bei der Thematik
der Medialisierung von Politik als unabdingbar, den Fokus auch auf Demokratie als
politische Ordnung zu richten. In der (Parteien-) Demokratie kommen den Medien
vielfaltige und wichtige gesellschaftliche Funktionen zu, wenngleich sie auch haupt-
sachlich eine passive und kritisch-deskriptive (Betrachter-) Rolle einnehmen. Medien
beobachten und analysieren Politik differenziert, um gesammelt (Basis-) Informatio-
nen fur Burgerinnen und Burger zu publizieren. Nachdem eine hohe und zuneh-
mende Dominanz von Medien in Gesellschaft und Politik auszumachen ist, verandert
sich auch die Demokratie.'* Zwar bedarf es bei der Verwendung des Begriffes der
Mediendemokratie (oder in der Kurzform auch Mediokratie) einer gewissen Vorsicht
und reflexiven Distanz.*® Jedoch umfasst er zumindest eine skeptisch-pessimistische
Interpretation dieser (schleichenden) Entwicklung, die davon ausgeht, dass die
typische Parteiendemokratie medial unterwandert wird.'® Dabei ist von einer aktiven
und normativen Medienrolle sowie einer eher passiven Konsumentenhaltung der

Staatsbiirgerinnen und -biirger auszugehen.*’

Letztlich tritt neben die eingangs ausgefuhrten definitorischen Erlauterungen zu Me-
dien ein weiteres Charakteristikum: Denn Medien sind insbesondere auch ein gestal-
tender Faktor und zentraler Hebel sowohl fur gesellschaftliche und politische Veran-

derungen und Entwicklungen als auch fir die sie initierenden Akteure. Daher ist es

12 vgl. Jarren (2001), S. 11, sowie ausfiihrlich Sorge (2014). Salopp zusammenfassen lieRe sich dieses Merkmal
auch in den Worten: omniprasente Berichterstattung in Echtzeit. Einige Nachrichtenportale — wie beispiels-
weise Spiegel-Online mit dem Live-Ticker ,,Der Morgen @SPIEGELONLINE” — informieren im Sinne von Echt-
zeitjournalismus minutengenau Uber aktuelle gesellschaftliche, politische und kulturelle Geschehnisse.

B Auf diese enge Verbindung und das sich gegenseitige Bedingen der beiden Ebenen verweist Dorner (2011), S.
25, ausdricklich. Diese Spirale untermalen Dérner u. Vogt (2002) anhand von Wahlkampfanalysen.

1 Vgl. Meyer (2002), S. 7, der in diesem Zusammenhang provokativ sogar von einer Art ,kopernikanischen
Wende“ spricht. Uberspitz formuliert mutiert dann ,Demokratie” im Sinne der ,Herrschaft des Volkes” zur
,Mediokratie” im Sinne der ,Herrschaft der Medien”.

> vgl. Sarcinelli (2011), der dhnlich wie schon Meyer (2002) die diesbeziiglichen Entwicklungen ebenfalls skep-
tisch betrachtet, jedoch vor einer ,[...] Generalthese, welche den Wandel von der Parteien- zur Mediendemo-
kratie behauptet [...]“, warnt (S. 21).

16 Vgl. Rudzio (2015), S. 467, der in diesem Kontext auf das sogenannte ,, agenda setting” hinweist. Ferner siehe
z. B. auch die Beitrage von Meyer (2001 u. 2002), die sich explizit mit dieser Materie beschéftigen.

" Eine Verschmelzung der Produzenten- und Rezipientenrolle findet insbesondere im Social-Media-Bereich
statt. Hierbei konsumieren und produzieren Biirgerinnen und Biirger politische Inhalte und werden somit zu
sogenannten ,prosumers” (producer und zugleich consumer).
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im Sinne der Demokratie unerlasslich, sich mit der Analyse von Effekten medialer Er-
scheinungen in Politik und Gesellschaft auseinanderzusetzen. Insgesamt ist eine
derartige Auseinandersetzung und Sensibilisierung in Form von Medienerziehung als
ein Bewusstwerdungsprozess zu begreifen, der kritisches Konsumieren von Medien-

«18

produkten bzw. medialen Inhalten und reflektiertes ,Umgehen“™ mit denselben er-

moglicht. Denn anders ist ein Verstandnis von Politik nicht (mehr) méglich.*®

'8 Es sei an dieser Stelle auf den Gedanken von Gapski (2013), S. 15, hingewiesen, der dem Wort ,Umgang” in
diesem Zusammenhang etwas Werkzeughaftes und Funktionales anlastet. ,,Eher miisste von einem selbstbe-
stimmten Leben in informatisierten, vernetzten Umwelten gesprochen werden ...“.

' vgl. Besand (2014), S. 369.
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