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l. Friedens-, Wirtschafts- und Sozialpolitik in der Europaischen
Union — von der wirtschaftlichen Priorisierung zur Hoffnung auf
Spill-over-Effekte fiir Aufholprozesse

Als herausragende Motive fur eine europaische Einigung nach dem Zweiten
Weltkrieg sind die Sicherung von Frieden sowie der Wunsch nach Aussdhnung
(insbesondere zwischen Frankreich und Deutschland) hervorzuheben.! Mit der
Grindung der Europaischen Gemeinschaften — allen voran der Europaischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl im Jahre 19512 — wird jedoch die 6konomische Be-
deutung einer europaischen Kooperation offensichtlich. Die wirtschaftliche Priori-
sierung l6ste allerdings das europaische Friedensprojekt keinesfalls ab, sondern
trieb es vielmehr operativ voran. Denn damit war die praventive Zielsetzung ver-
bunden, die Verfugbarkeit Uber die (damals) erforderlichen und als relevant erach-
teten Kriegsressourcen einzudammen bzw. die Produktion von Kohle und Stahl
sowie deren Handel zu regulieren, um wirtschaftlich und materiell militarische Akti-

vitdten abzuwenden.?

Diese supranationalen Bestrebungen (Hohe Behorde) sowie die begrindete Hoff-
nung, Uber derartige wirtschaftliche Weichenstellungen positive Ubertragungs- und
Abstrahleffekte fir eine Friedenssicherung zu erreichen, untermauert aus politik-
wissenschaftlicher Sicht vor allem die Theorie des Neo-Funktionalismus.# lhr lie-
gen neben dem Konzept der Supranationalitat besonders der — fur die vorliegende
Hausarbeit relevante — Grundgedanke des ,Spill-over® zugrunde, womit ... die

Annahme des ,Uberschwappens® erfolgreicher Integrationsprozesse aus einem

1 vgl. Wagener, Eger u. Fritz (2006), S. 56-58. Siehe ferne auch Schmuck (2015), v. a. S. 7f., der darauf auf-
merksam macht, dass die Idee eines geeinten Europas bzw. einer europdischen Kooperation zwar nach
dem Zweiten Weltkrieg nicht neu war. Allerdings gewann sie durch den Schrecken des Zweiten Weltkriegs
an zusatzlicher politischer und gesellschaftlicher Schubkraft.

2 Neben der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl zihl(t)en die Européaische Wirtschaftsgemein-
schaft und die Europadische Atomgemeinschaft zu den Europadischen Gemeinschaften. Fiir historische
Nachzeichnungen der Geschichte der Europaischen Union siehe z. B. Zyborowicz (2006); Mittag (2008);
Wernet (2012); Adam u. Mayer (2016), S. 19-50.

3 vgl. dazu auch die wegweisende Erkldrung des franzdsischen AuRenministers Robert Schuman vom 9. Mai
1950, die beispielsweise unter Europdische Union (2017) einzusehen ist. Schuman spricht sich darin fir
eine (supranationale) Hohe Behorde aus, der die Zustandigkeit tGber die Regulation der Kohle- und Stahl-
produktion tbertragen werden sollte.

4 Zur (Integrations-) Theorie des Neo-Funktionalismus vgl. z. B. Knodt u. Corcaci (2012), S. 21-40; ferner
Schieder (2012), der (iberdies verschiedene Spill-over-Konzepte beschreibt (S. 80f.).
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Politikfeld auf angrenzende Bereiche*® zu verstehen ist. Eng mit der Sicherung
von Frieden ist auch im Neo-Funktionalismus die Sicherung von gesellschaftli-
chem Wohistand verbunden (Wohlfahrtsgewinne durch Integration),® was neben
dem oOkonomischen Politikbereich vor allem die Dimension der Sozialpolitik um-
fasst. Wahrend Wirtschaftspolitik jedoch ein zentraler Baustein auf europaischer
Ebene ist, liegt die Kompetenz hinsichtlich der Sozialpolitik primar in den Handen

der jeweiligen Mitgliedstaaten.”

Hieran hat auch die Aufnahme neuer Lander in den Kreis der EU-Mitgliedstaaten
in den letzten Beitrittsrunden nichts geandert. Vielmehr ergibt sich flr das Ver-
haltnis zwischen Wirtschafts- und Sozialpolitik und die — in Anlehnung an den
Neo-Funktionalismus — erwarteten bzw. unterstellten Spill-over-Effekte aus der
sudosteuropaischen Erweiterung aufgrund des wirtschaftlichen und sozialen Ge-
falles zwischen den Grindungs- und ,altere Mitgliedstaaten einerseits und den
,neuere” Mitgliedstaaten® andererseits eine zusatzliche Brisanz: Denn schlieflich
handelt es sich bei den ,neueren“ EU-Mitgliedstaaten hauptsachlich um vormals
planwirtschaftlich organisierte und kommunistisch ausgerichtete sowie militarisch
einst dem so genannten Ostblock zugehorige Lander. Ihnen wurden (und werden
weiterhin) aufgrund ihres vergleichsweise geringen wirtschaftlichen Entwicklungs-

stands und ihrer sozialen sowie politischen Pragung beachtliche Transformations-

5> Bieling u. Lerch (2012), S. 21. Nachrichtlich sei zum einen mit Riickgriff auf den Beitrag von Bieling u. Lerch
(2012) sowie z. B. auf Schieder (2012) auf weitere politikwissenschaftliche Theorien (z. B. Liberaler Inter-
gouvernementalismus, Institutionalismus, Konstruktivismus) verwiesen, die der Analyse der europdischen
Integration dienen. Zum anderen soll durch die Herausstellung des Merkmals der Supranationalitat der
Hohen Behorde bzw. der heutigen Europdischen Kommission keinesfalls der Eindruck erweckt werden, die
Europdische Union an sich als supranationalen Bundesstaat zu verstehen (sie ist vielmehr als Staatenver-
bund zu interpretieren).

6Vgl. z. B. Knodt u. Corcaci (2012), S. 27.

7Vgl. dazu z. B. Ddubler (2004); Ribhegge (2006); Wagener, Eger u. Fritz (2006), S. 469-508; Baum-Ceisig,
Busch u. Nospickel (2007), S. 242-265; Ribhegge (2007), S. 3 u. S. 257-282, der u. a. auch auf die Unter-
schiedlichkeit der dezentralen nationalstaatlichen Systeme der sozialen Sicherung aufgrund des Subsidia-
ritdtsprinzips verweist und trotz der ,Offenen Methode der Koordinierung” kaum Vereinheitlichungen der
Sozialsysteme erkennt; ferner Becker (2015), der u. a. darauf verweist, dass die EU in absehbarer Zeit nicht
Uber die finanziellen Ressourcen verfligen wird, um eigene soziale Sicherungssysteme aufzubauen (S. 81).

8 Nachfolgend sind unter den ,ilteren” EU-Staaten die Griindungsmitglieder Belgien, Frankreich, Deutsch-
land, Italien, Luxemburg und Niederlande aus dem Jahr 1958 sowie die in den vier Erweiterungsrunden bis
zur Jahrtausendwende beigetretenen Lander Danemark, Irland, Vereinigtes Konigreich (jeweils 1973),
Griechenland (1981), Portugal, Spanien (jeweils 1986), Finnland, Osterreich und Schweden (jeweils 1995)
gemeint. Unter ,,neuere” Mitgliedstaaten der Europdischen Union subsumiert diese Arbeit die in den
2000er Jahren in drei Etappen aufgenommenen Lander Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei,
Slowenien, Zypern, Tschechische Republik, Ungarn (jeweils 2004), Bulgarien, Ruménien (jeweils 2007)
sowie Kroatien (2013). Nachrichtlich sei in diesem Zusammenhang auch auf die beitrittsspezifische Tren-
nung in Abbildung 8 dieser Arbeit (Abschnitt 2.2, S. 18) hingewiesen.
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leistungen abverlangt; dies gilt beispielsweise hinsichtlich der (sozialen) Marktwirt-
schaft, des damit verbundenen Wettbewerbs, der Rechtstaatlichkeit und der de-
mokratischen Prinzipien.? Wahrend die Menschen in den ,neueren® Beitrittslan-
dern mit der Befreiung aus dem engen planwirtschaftlich-kommunistischen Korsett
die Hoffnung auf wirtschaftliches Wachstum und die Steigerung von Wohlstand
und sozialer Wohlfahrt verbanden, wurden sie zunachst mit der Harte des markt-
lichen Wettbewerbsdrucks im europaischen und letztlich globalen Mal3stab kon-
frontiert, der u. a. aufgrund von erheblichen Produktivitats- und Wirtschaftlichkeits-

nachteilen zu ,Transformationsschocks“'° fiihrte.

Wenn daher Sozialpolitik — im Gegensatz zur Wirtschaftspolitik — vor allem die
Angelegenheit der einzelnen Mitgliedstaaten ist, dann kommt Spill-over-Effekten,
die ihren Ausgang im wirtschaftlichen Feld nehmen, sowie den dadurch induzier-
ten Aufhol- und Annaherungsprozessen eine zentrale Bedeutung sowohl fur die
Uberwindung von Transformationshindernissen und -einbuRen als auch fiir eine

positiv konnotierte und nachhaltige europaische Integration zu.

Il. Ziele und Procedere

Vor dem aufgezeigten Hintergrund liegt ein Ziel dieser Hausarbeit zunachst darin,
eine Antwort auf die Frage zu geben, ob sich eine Beziehung zwischen wirt-
schafts- und sozialpolitischer Dimension anhand konkret fassbarer Indikatoren in
den einzelnen EU-Mitgliedstaaten erkennen lasst. Die Feststellung eines derarti-
gen Zusammenhangs ware volkswirtschaftlich, gesellschaftlich und auch kommu-
nikationsstrategisch zu begrifRen, weil dann ein Verweis darauf mdglich ware,
dass die im Zuge der durch die erforderlichen Transformationsanstrengungen (und
-schocks) gewonnenen positiven wirtschaftlichen Errungenschaften sich — friher
oder spater — ebenso positiv auf der sozialen Seite niederschlagen (Spill-over).
Hierzu liegen inzwischen viele Publikationen zur europaischen Integration vor, in

denen auf die Relevanz der wirtschaftlichen Entwicklung fur die soziale und wohl-

Vgl. z. B. Brasche (2013), S. 419-426; Rodder (2015), S. 309-317.

10 7u diesem Begriff, der sich z. B. auf den (temporiren) Einbruch des Bruttoinlandsprodukts, den Anstieg
der Inflation und der Arbeitslosigkeit sowie dem Wegfall tradierter Gewissheiten und Verhaltensmuster
er-streckt, vgl. z. B. Busch u. Matthes (2004), S. 2f.; Pavleski (2018), S. 97.
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fahrtsstaatliche Komponente von Volkswirtschaften hingewiesen wird.'" Insbeson-
dere die Wirtschaftskraft und das Wirtschaftswachstum sowie die durch die Markt-
offnung und durch die steigende Wettbewerbsfahigkeit (als Antwort auf den markt-
lich und global wirksamen Wettbewerbsdruck) ausgeldsten positiven Produktivi-
tatseffekte stehen dabei auf der Seite der wirtschaftspolitischen Indikatoren oft im
Mittelpunkt.'2

So wichtig die grundsatzliche Feststellung eines derartigen Zusammenhangs auch
sein mag, so erscheint sie gleichzeitig als ungenugend, um tatsachlich von einer
nachhaltigen europaischen Integration durch Spill-over-Effekte — u. a. auch im
Sinne des Neo-Funktionalismus’ — sprechen zu kénnen. Denn es kommt ange-
sichts von Aufhol- und Annaherungsprozessen dartber hinaus auf das Ausmal}
bzw. die Intensitat dieses Zusammenhangs an. Das Hauptkapitel Ill verfolgt daher
zunachst die Zielsetzung, der Frage der Intensitat durch eine moglichst direkte
und quantitativ ausgelegte Koppelung der wirtschaftlichen und sozialen Sphare
nachzugehen (Abschnitt 1). Die Argumentation stiutzt sich dabei zum Grofteil auf

von Eurostat bereitgestelltes empirisches Rohdatenmaterial und basiert im Hin-

11 Der Argumentation, eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik bilde die Basis fiir eine gelungene Sozialpolitik,
flhre zur Angleichung der Lebensbedingungen und ware EU-seitig die beste Kohdsionspolitik (wie dies die
so genannte neoklassische Theorie unterstellt, vgl. z. B. Adam u. Mayer (2016), S. 195-199; ahnlich z. B.
Wagener, Eger u. Fritz (2006), S. 605-607, die hierin den ,mainstream” der 6konomischen Argumentation
erkennen), kann eine umgekehrte Interpretation gegeniibergestellt werden (vgl. z. B. Internationales Ar-
beitsamt (2005)). Wenngleich diese Umkehrung kritisch zu diskutieren wére (da Sozialpolitik stets eine
finanzielle und somit wirtschaftliche Grundlage bendétigt), sei an dieser Stelle darauf verzichtet, da die
Festlegung auf eine Argumentationsrichtung fiir die vorliegende Arbeit nur geringe Relevanz hat. So ist
grundsétzlich ein gegenseitiges Hochschaukeln mit komplementaren Auswirkungen auf beide Politikfelder
als gewinnbringend zu bewerten.

12ygl. z. B. Wagener, Eger u. Fritz (2006), S. 102, S. 109, S. 488 u. S. 601; Brasche (2013), S. 13 f. u. S. 48-50;
ferner Ziltener (2001), S. 11, der im Zusammenhang mit der europaischen Integration u. a. von Wachs-
tumseffekten (,Wachstumsbonus®) und Effizienzsteigerungen durch verstarkten Wettbewerb (,,cold
shower of competition”) spricht. Vgl. ferner Nunnenkamp (1997), der sich bereits vor dem Beitritt der
osteuropdischen Lander kritisch mit den durch die europdische Integration ausgeldsten bzw. unterstellten
Wachstums- und Produktivitatseffekten — insbesondere bezogen auf Griechenland, Portugal, Spanien und
Irland — befasst. Dabei konstatiert er zum Beispiel fiir Irland eine sehr positive und fiir Griechenland eher
eine enttduschende Entwicklung und schlieBt daraus, dass das Verhalten der nationalen Regierungen
nach wie vor eine wichtige Rolle fir einen ,Aufholprozess” spielt. Hinsichtlich der Erweiterungen in den
Jahren 2004 und 2007, die sich auf osteuropéische Lander und Zypern bezog, sieht Breuss (2007) die
Wachstums- und Produktivitatserwartungen der neuen Mitgliedstaaten dagegen weitgehend erfillt (S.
933, S. 938 u. S. 948f.) und identifiziert nur Ungarn als ,, Integrationsverlierer” (S. 939f.). Allerdings gibt er
zu bedenken, dass durch die Aufnahme siid- und insbesondere osteuropaischer Lander im EU-Durch-
schnitt insgesamt eine ,statistische Verarmung” und im Vergleich zum Referenzland USA eine schwéachere
Wachstumsperformance eingetreten sei (S. 947); ahnlich Wagener, Eger u. Fritz (2006), S. 603, die im
Vergleich zur USA von einer ,Produktivitatsliicke” sprechen. Wie sich zeigen wird, haben seitdem jedoch
vor allem die osteuropaischen EU-Mitgliedlander bei Wachstum und Produktivitat einen eindrucksvollen
Aufholprozess hinter sich gebracht (vgl. die folgenden Abschnitte).
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blick auf die soziale Komponente auf einer Operationalisierung anhand der so
genannten Sozialschutzausgaben. Nach einer kurzen inhaltlichen Beschreibung
werden die Sozialschutzausgaben im Zuge einer langs- und querschnittsanalyti-
schen Korrelationsuntersuchung der EU-Mitgliedstaaten mit dem Bruttoinlands-
produkt (Abschnitt 1.1) und daran anschliefend mit dem Produktivitatsniveau (Ab-

schnitt 1.2) in Beziehung gesetzt.

Produktivitat und Wachstum werden sich in Abschnitt 1 als duRerst bedeutungs-
volle Groélken herausstellen, die mit den Sozialschutzausgaben stark korrelieren.
Aus diesem Grund — aber auch allgemein, um die wirtschaftlichen Aufhol- und An-
naherungsprozesse der ,neueren® EU-Mitgliedstaaten im Vergleich zu den ,alte-
ren“ Mitgliedstaaten zu untersuchen — liegt es nahe, sich tiefergehender mit der
Analyse des Zusammenhangs von Produktivitat und Wachstum in den einzelnen
EU-Mitgliedstaaten zu beschaftigen. Dies erfolgt in Abschnitt 2 anhand so genann-
ter ,Verdoorn-Kurven“."® Nach der Darstellung der konzeptionellen Grundlagen der
regressionsanalytischen Konstruktion von ,Verdoorn-Kurven®, die auf Daten fur
Deutschland aufbaut (Abschnitt 2.1), werden die EU-Mitgliedstaaten — segmentiert
in einen ,alteren“ und ,neueren“ Cluster — unter Zuhilfenahme von spezifischen
Kennzahlen einem Verdoorn-Vergleich unterzogen (Abschnitt 2.2). Die einzelnen
Auswertungen und grafischen Darstellungen in den Abschnitten 1 und 2 fullen
wiederum auf einer empirischen Rohdatenbasis, wie sie Eurostat im Excel-Format
veroffentlicht.’ Sowohl diese Basisdaten als auch die fur die Auswertungen und
grafischen Aufbereitungen erforderlichen Berechnungen wurden im Anhang dieser
Arbeit (ab S. 22) hinterlegt.

Das abschlielRende Kapitel IV unterzieht die vorliegende Arbeit einem kritischen
Rekurs in Verbindung mit einem kurzen Ausblick.

13 Dije Idee der Verwendung von Verdoorn-Kurven geht auf das zweisemestrige Studium der Betriebswirt-
schaftslehre und der Mitarbeit des Autors bei betriebswirtschaftlichen Projekten zuriick, in denen Re-
gressionsanalysen auf Verdoorn-Basis flir Zwecke des Produktivitatsvergleichs von Unternehmen zum
Einsatz kamen.

14 ygl. dazu die jeweiligen Verweise bzw. FuBnoten in den einzelnen Abschnitten.
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lll. Analyse wirtschafts- und sozialpolitischer Indikatoren der

Europaischen Union und ihre Interdependenzen

Um Aufhol- und Anndherungstendenzen in den EU-Mitgliestaaten eruieren zu kon-
nen, stehen weitgehend quantitativ orientierte Untersuchungen von wirtschafts-
und sozialpolitischen Indikatoren im Verbund mit der Analyse moglicher Interde-
pendenzen im Zentrum dieses Kapitels. Abschnitt 1 widmet sich hierfir den So-
zialschutzausgaben sowie ihren Beziehungen zu den zwei wirtschaftlichen Indika-
toren Bruttoinlandsprodukt und Produktivitat. Abschnitt 2 thematisiert in Anlehnung
an Uberlegungen des niederlandischen Okonomen Verdoorn die Beziehungen
zwischen diesen zwei wichtigen wirtschaftlichen Indikatoren. Beide Abschnitte
stltzen sich dabei auf ein regressions- und korrelationsanalytisches Instrumenta-

rium.

1 Sozialschutzausgaben und ausgewahlte Wirtschaftsindikatoren

1.1 Sozialschutzausgaben und Bruttoinlandsprodukt

Um Sozialschutzausgaben zu erfassen und zwischen den einzelnen Mitglied-
staaten vergleichen zu kénnen, werden diese auf europaischer Ebene nach der
Methodik des Europaischen Systems integrierter Sozialschutzstatistiken erho-
ben.'® Nach der aktuellsten verfligbaren Statistik belaufen sich die Sozialschutz-
ausgaben insgesamt (EU-28) auf 4,2 Billionen Euro; dies sind rund 28% des EU-
Bruttoinlandsprodukts (BIP).® Abbildung 1 zeigt die Bereiche der Sozialschutzaus-

gaben mit ihren jeweiligen Anteilen.

15 vgl. hierzu Eurostat Statistics Explained (o. J.).
16 Dje letzte Aktualisierung des verfiigbaren Datensatzes stammt vom 24.01.2019 und umfasst die jahrlichen
Sozialschutzausgaben von 2007 bis 2016, vgl. Eurostat (2019a).
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Gesamtvolumen 8,6% Sonstige Leistungen
ca. 4.200 Mrd. € 3,8% Verwaltung/Sonstiges

Ansti 2007 - 2016 5,4% Hinterbliebene e v
nstieg von - yeg e arin
pro Kopf ca. 29% 7,1% Invaliditat/Gebrechen - Arbeitslosigkeit

(Anstieg BIP pro Kopf im - Wohnen
gleichen Zeitraum ca. - Soziale Ausgrenzung

15%)

Familie/Kinder

Krankheit/Gesund-

Anteil am BIP der heitsversorgung

EU-28-Staaten ca. 28%

Altersversorgung/
Renten

Abb. 1: Sozialschutzausgaben der EU-28-Staaten und ihre Verteilung'”

Auf der Basis der aktuellsten Statistik aus dem Jahr 2016 hat das ,alte“ Mit-
gliedland Frankreich mit 34,3% den hdchsten und das ,neue” Mitgliedland Ruma-
nien mit 14,6% den niedrigsten Anteil der Sozialschutzausgaben am BIP (nach-
richtlich Deutschland: 29,4%).'8

Bis auf Irland, Ungarn und Malta haben alle Mitgliedstaaten im Zeitraum von 2007
bis 2016 den Anteil der Sozialschutzausgaben am BIP erhdht, wobei vor allem die
2004 und 2007 beigetretenen Lander gemessen an den Sozialschutzausgaben
pro Kopf Uberdurchschnittliche Zuwachse verzeichnen konnten. Angesichts des
niedrigen Niveaus der Sozialschutzausgaben zum Beitrittszeitpunkt ist dieser Be-
fund zwar wenig Uberraschend. Allerdings ist zu bedenken, dass diese Lander seit
dem Beitragszeitpunkt bis 2016 enorme Steigerungen des BIP pro Kopf erreichen
konnten.'® Beispielsweise ist in Bulgarien das BIP pro Kopf von 2007 bis 2016 um
rund 62% gestiegen, die Sozialschutzausgaben pro Kopf wurden im gleichen Zeit-

raum jedoch um 105% angehoben.

17 Das Zahlenmaterial fiir die Erstellung dieser Grafik ist enthommen aus Eurostat (2017) in Verbindung mit
Eurostat (2019a) und (2019c) sowie Anhang 1 und 2 (S. 23 u. S. 24 dieser Arbeit).
18 y/gl. Eurostat (2019a).
19 vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfiihrungen das Zahlenmaterial in Anhang 1 und 2 (S. 23 u. S. 24
dieser Arbeit).
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Im Durchschnitt Uber alle EU-28-Mitgliedstaaten ist das BIP pro Kopf zwischen
2007 und 2016 um rund 15% angestiegen. Dagegen konnten die Sozialschutz-
ausgaben pro Kopf einen Zuwachs von immerhin rund 29% erreichen. Angesichts
der Entwicklung der Sozialschutzausgaben im Vergleich zum BIP ist daher zumin-
dest die quantitativ fassbare soziale Komponente im Vergleichszeitraum im Durch-
schnitt der EU-28-Staaten und besonders bei den 2004 und 2007 hinzugekom-
menen osteuropaischen Landern gestarkt worden. In dieser Landergruppe blieb
lediglich Ungarn bei der Entwicklung der Sozialschutzausgaben pro Kopf unter der
Entwicklung des BIP pro Kopf (BIP-Steigerung pro Kopf 13,7% bei Stagnation der
Sozialschutzausgaben pro Kopf). Dazu kommt das ebenfalls 2004 beigetretene
Malta. Bei dem Inselstaat waren aber sowohl die Steigerungen des BIP als auch
diejenigen der Sozialschutzausgaben uberdurchschnittlich hoch (BIP-Steigerung

pro Kopf 60%, Steigerung der Sozialschutzausgaben pro Kopf 48,1%).

Die bisherige Analyse zeigt die aullerordentliche Bedeutung des BIP fur die
Sozialschutzausgaben. Unterstutzt wird dieses Ergebnis durch einen Vergleich der
Entwicklung des BIP und der Sozialschutzausgaben pro Kopf im Zuge einer
Langsschnittanalyse fur 2007 bis 2016 fur alle EU-28-Lander (vgl. Abb. 2, S. 9).
Lediglich Italien, Spanien und Irland weisen negative Korrelationen auf.?® Im
Durchschnitt der EU-28-Mitgliedstaaten ergibt sich immerhin ein Korrelationsko-

effizient von Uber +0,6.

20 7ur Berechnung von Korrelationskoeffizienten (sowie zur Ermittlung der in diesem Zusammenhang hiufig
dargebotenen Bestimmtheitsmalie, auf die jedoch aus Vereinfachungsgriinden in dieser Arbeit verzichtet
wird), vgl. z. B. Pflaumer, Heine u. Hartung (2009), S. 109-170.
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Abb. 2: Korrelation zwischen Sozialschutzausgaben und BIP (jeweils pro Kopf) in einer
Langsschnittanalyse (Stltzbereich 2007 - 2016)?!

Zu noch eindrucksvolleren Ergebnissen kommt eine jeweils jahresbezogene Quer-
schnittsanalyse anhand der Korrelationen zwischen den Sozialschutzausgaben
pro Kopf und dem BIP pro Kopf Uber alle EU-28-Lander. Hierzu zeigt Abbildung 3
zunachst eine Regressionsgerade, die sich durch die Positionierungen der EU-28-
Lander anhand des BIP pro Kopf (Abszisse) und der Sozialschutzausgaben pro
Kopf (Ordinate) fiir das Jahr 2016 ergeben.??

21 7u den fiir die Anfertigung herangezogenen Daten vgl. Anhang 2 (S. 24 dieser Arbeit).
22 7um erforderlichen Zahlenmaterial fiir die Erstellung der Abbildung vgl. Anhang 2 (S. 24 dieser Arbeit).
Zur Ermittlung von Regressionsgeraden vgl. z. B. Pflaumer, Heine u. Hartung (2009), S. 109-170.
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Abb. 3: Korrelation Gber alle EU-28-Mitgliedstaaten zwischen Sozialschutzausgaben und
BIP (jeweils pro Kopf) — Querschnittsanalyse fur 2016

Wenig uberraschend sind die Uber der Regressionslinie und sowohl bei den So-
Zialschutzausgaben als auch beim BIP auf hohem Niveau positionierten Grin-
dungs- und ,alteren® Beitrittslander. Die Mitglieder der Beitrittsrunden 2004, 2007
und 2013 (2013 nur Kroatien) liegen zwar jeweils auf einem geringen Niveau. Die
bisherige Darstellung in Verbindung mit den langsschnittanalytischen Korrelatio-
nen (vgl. Abbildung 2) zeigen jedoch, dass diese Lander seit ihrem Beitritt einen
enormen Aufholprozess mit — im Vergleich zu den Grundungs- und ,alteren” Bei-
trittslandern — hohen Zuwachsraten hinter sich gebracht haben, weshalb eine wirt-

schaftliche und soziale Konvergenztendenz?? besteht.?*

2 Die Nutzung des Konvergenzbegriffs erfolgt hier nicht in der oft intendierten Form der im Maastrich-Ver-
trag 1992 niedergelegten Konvergenzkriterien (z. B. Preisniveau-, Zins- und Wechselkursstabilitat, vgl. z. B.
Ribhegge (2007), S. 116-125). Vielmehr wird der Begriff hier umgangssprachlich im Sinne einer allgemei-
nen Annaherung genutzt, die im konkreten Fall den Aufhol- bzw. Anndherungsprozess der ,,neueren” Bei-
trittslander beschreibt. Zu verschiedenen Dimensionen des Konvergenzbegriffs im Zuge europaischer An-
passungsprozesse von Mitgliedstaaten vgl. z. B. Wagener, Eger u. Fritz (2006), S. 98f. u. S. 498-501, die da-
far auch den Begriff des ,,Catching-up” verwenden (S. 109); ferner Sesselmeier (2008), S. 58. Haufig wer-
den die Aufhol- und Annaherungsprozesse als ,Aufholjagd” betitelt und ,Catching-up“ als weitgehend
begriffsgleich gesehen, bei dem jedoch oft die osteuropiischen Lander und die Uberwindung der , Trans-
formationsrezessionen” (starker Einbruch der Sozialprodukte insbesondere durch wirtschaftliche und po-
litische Transformationen und Reformen) im Zentrum stehen; vgl. dazu z. B. Bonker (2006), S. 400-406.

24 Neben den Aufholprozessen nach dem Beitritt hat vor allem auch die EU-seitig durch verschiedene Fonds
unterstitzte Vorbereitungs- und Qualifizierungsphase vor dem Beitritt bei den Beitrittskandidaten Anna-
herungsspotenziale freigesetzt, vgl. z. B. Beichelt (2004), S. 165-177; Kreile (2004), S. 658-668; Mittag
(2008), S. 244-250; ferner Rodder (2015), S. 309-317, der vor allem auch auf Transformationsprobleme
der postkommunistischen und vormals meist planwirtschaftlichen Gesellschaften verweist.
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Ausgehend von den querschnittanalytischen Ergebnissen flr 2016 gibt Abbildung
4 einen Uberblick Uber die entsprechenden Korrelationskoeffizienten fiir die ein-
zelnen Jahre (pro Jahr jeweils in Summe Uber alle EU-28-Mitgliedstaaten). Sie lie-
gen stets Uber +0,9. Dies belegt die enge Koppelung zwischen der sozialen und
der wirtschaftlichen Komponente — sowohl in der Europaischen Union insgesamt

als auch fur die einzelnen Mitgliedstaaten.

1,0
09 T —
0,8 T —
0,7 T —
06 T —
0,5 T —
0,4 1 —
0,3 1 —
0,2 1 —
0,1 1 —

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Abb. 4: Korrelation zwischen Sozialschutzausgaben und BIP (jeweils pro Kopf) Uber alle
EU-28-Lander in Querschnittsanalysen fir die Jahre 2007 bis 20162°

1.2 Sozialschutzausgaben und Produktivitat

Folgt man der aus 6konomischer Perspektive — und auch von Kommentatoren und
in der breiten Offentlichkeit — unterstellten Kausalitat, wonach erst wirtschaftliches
Wachstum und Produktivitat die Grundlagen fur die soziale Leistungsfahigkeit
eines Wohlfahrtstaats bilden, so ist dies bislang fur das BIP und seine Entwicklung
als zentraler Indikator des wirtschaftlichen Wachstums eindrucksvoll indiziert wor-
den.?8 Dagegen unterblieb bislang die Thematisierung der Produktivitat. In diesem

Abschnitt steht daher die Produktivitat im Zentrum des Interesses.

25 7u dem fiir die Anfertigung herangezogenen Daten vgl. Anhang 2 (S. 24 dieser Arbeit).

26 \Wie bereits ausgefiihrt, ist auch eine umgekehrte Kausalititsargumentation, welche die soziale Kompo-
nente als Einflussgeber fiir Wachstum und Produktivitat identifiziert, denkbar; vgl. dazu FuBnote 11, S. 4
dieser Arbeit.
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In Analogie zur Korrelation zwischen Sozialschutzausgaben und BIP (vgl. oben,
Abbildung 3, S. 10) beschreibt die in Abbildung 5 skizzierte Regressionsfunktion
fur 2016, dass die Sozialschutzausgaben der Mitgliedstaaten auch mit dem Ni-
veau ihrer Arbeitsproduktivitdt — gemessen am (indexierten) Produktivitatsniveau

pro Kopf — stark korrelieren (Korrelationskoeffizient +0,81).

20.000,00 ¢
Luxemburg
s

Korrelations-

Danemark koeffizient +0,81
15.000,00 —

[Schwedenq

| Italien, Niederlande, Osterreich‘h,‘ .
| Deutschland, Frankreich>e 4 4| Belgien |

Sozialschutzausgaben pro Kopf

10.000,00 | Vereinigtes Konigreich i‘
- Finnland
Portugal, Slowenien,
Griechenland, Zypern &| Spanien
5.000,00 Ungarn, Malta|
I_\I,‘:;:E:iih 0.4—|-Tschechien, Slowakei |
:‘ | Estland, Kroatien,
0.00 Bulgarien ¢ Polen, Litauen

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Produktivitdtsniveau pro Kopf (EU-28 = 100)

Abb. 5: Korrelation Gber alle EU-28-Mitgliedstaaten zwischen Sozialschutzausgaben und
Produktivitatsniveau (jeweils pro Kopf) — Querschnittsanalyse fiir 20162’

Ausgehend von einem erwartbar geringen Produktivitatsniveau erzielten die
,2heueren” und vor allem die osteuropaischen Lander vergleichsweise hohe Pro-

duktivitatszuwachse (vgl. Abbildung 6).

27 7u den fiir die Anfertigung herangezogenen Daten vgl. Anhang 3 (S. 25 dieser Arbeit). Wie aus Abbildung
5 hervorgeht, besteht mit Irland ein ,,Ausreiler”. SchlieBt man daher Irland aus der Analyse aus, so steigt
der Korrelationskoeffizient auf +0,93. Darlber hinaus kann die Arbeitsproduktivitdt nicht nur pro Kopf,
sondern auch pro Arbeitsstunde zum Ausdruck gebracht werden (Arbeitszeitunterschiede durch z. B. Teil-
zeit oder Job Sharing werden dadurch eliminiert). Die Korrelation zwischen den SozialschutzmaRnahmen
und dem Arbeitsproduktivitatsniveau auf Basis der Arbeitsstunden liegt mit einem Korrelationskoeffi-
zienten von +0,89 (bei Berechnung ohne Irland +0,96) sogar noch héher als auf Basis der kopforientierten
Produktivitat.

12
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Abb. 6: Indexiertes Produktionsniveau (2016 versus 2007, EU-28 = 100), Indexsaldo und
reales durchschnittliches jahrliches Produktivitatswachstum (2007 bis 2016) je
Beschéaftigten?®

Zu den Mitgliedstaaten, die beim Produktivitatsniveau im Vergleichszeitraum die

hdchsten Zugewinne erreichten (vgl. dazu Saldo in Abbildung 6, grine Saulen),

28 7u den fiir die Anfertigung herangezogenen Daten vgl. Anhang 3 und 5 (S. 25 u. S. 27 dieser Arbeit).
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gehoren (bedingt durch ein relativ hohes Produktivitatswachstum, vgl. unten in Ab-
bildung 6) vor allem wiederum die neueren ost- und sudosteuropaischen Lander.
Negative Salden und geringe Produktivitdtszuwachse erzielten dagegen die Grin-

dungs- und ,alteren” Beitrittslander (Ausnahmen sind Irland und Danemark).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich — wie beim BIP und dessen
Entwicklung — auch im Hinblick auf die Produktivitat und deren Entwicklung Auf-
hol- und Konvergenztendenzen andeuten, die auf die Sozialschutzausgaben und

damit auf die soziale Komponente positiv ausstrahlen.

2 Verdoorn-Kurven: Verbindung von Wachstum und Produktivitat

Wenn BIP und Produktivitat in den EU-Mitgliedstaaten in einer engen Beziehung
zu den Sozialschutzausgaben stehen, so drangt sich die Frage auf, in welcher Be-
ziehung die zwei wirtschaftlichen Indikatoren, die Entwicklung des BIP als 6kono-
mische Wachstumsgrolie und diejenige der Produktivitat als 6kononomischer Wett-
bewerbsfaktor, stehen. Daneben sind Fragen des Wachstums und der Produkti-
vitat in den Mitgliedstaaten unabhangig von den Sozialschutzausgaben u. a. flr

die Bewertung von Annaherungs- und Konvergenztendenzen in der EU relevant.

Der niederlandische Okonom Petrus Johannes Verdoorn (1911-1982) hat sich
ausgehend von einer bereits 1949 erschienenen Publikation dem Zusammenhang
zwischen Wachstum und Produktivitdt gewidmet und Landervergleiche betrie-
ben.?® Verdoorn identifiziert die Existenz einer relativ konstanten Beziehung zwi-
schen dem Wachstum der Arbeitsproduktivitat und dem Wachstum des Volumens
der Produktion (gemessen am Bruttoinlandsprodukt), die als ,Verdoorn's Law" in

die wirtschaftswissenschaftliche Literatur eingegangen ist.3°

29 Vgl. Verdoorn (1949), Verdoorn (1951), ferner Verdoorn (1980); zu verschiedenen volkswirtschaftlichen
Anwendungen (in denen es meist um Landervergleiche geht) und einem diesbezlglichen jlingeren Litera-
turtiberblick vgl. z. B. Ederer u. Schiman (2018). Zu Verdoorn-Anwendungen im betriebswirtschaftlichen
Kontext, in dem vor allem das Benchmarking von Unternehmen im Vordergrund steht, vgl. z. B. Dellner u.
a. (2002) sowie Lunendonk u. Schneider (2009).

30 Abgeleitet davon findet sich unter diesem Titel auch das Konzept der so genannten Beschaftigungs- und
Arbeitslosigkeitsschwelle, wonach das Beschaftigungswachstum vom Wirtschaftswachstum bestimmt
wird; vgl. hierzu z. B. Hof (1990), S. 124-129; Schifer (2005); Erber u. Hagemann (2012), S. 37-41.
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2.1 Konzeptionelle Grundlagen am Beispiel der Verdoorn-Kurve fiir

Deutschland

Die regressionsanalytische Konstruktion von Verdoorn-Kurven baut auf den jahr-
lichen Veranderungen des (realen) BIP als Wachstumsgrélie (Abszisse) und der
Arbeitsproduktivitat pro Kopf (Ordinate) auf.3! Abbildung 7 zeigt die erstellte Ver-

doorn-Kurve fiir Deutschland auf Basis der von Eurostat verdffentlichten Daten.32

Durch-
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 schnitt
A BIP* 33 1,1 -56 41 37 05 0565 22 1,7 22 272 1,4

AProduktivitat*| 1,6 -0,2 -57 38 23 -07 -01 13 08 09 0,7 0,4

*jeweils Veranderung gg. Vorjahr in % (BIP real; Arbeitsproduktivitat pro Kopf)

»

Regressionsfunktion: y = 0,89x - 0,87 ]
Korrelationskoeffizient: +0,98
= . 3
o h Beispiel fiir
° . < 2010:
i= “ * (4,1/3,8)**
©
5 @ = 0,42% posseosonchossusessnnes
S 6 4 2 /’ 2 4
g /
o 5 2
2 - y
N / @ =1,45%
£
< A
< / 4

6
=0

A BIP (real) in % gg. VJ

**Erklarung und Lesart am Beispiel des Jahres 2010:

das reale BIP veranderte sich 2010 gg. Vorjahr um +4,1%; die
Arbeitsproduktivitat veranderte sich 2010 gg. Vorjahr um +3,8%

Abb. 7: Verdoorn-Kurve fir Deutschland (Langsschnittanalyse, Stitzbereich 2007 bis 2017)

31 7ur Konstruktion von Regressionskurven und zur Berechnung von Regressionsfunktionen (einschlieRlich
Korrelationskoeffizienten) vgl. wiederum Pflaumer, Heine u. Hartung (2009), S. 109-170.

32 Da Eurostat (2019b,c) sowohl fiir das BIP als auch fiir die Arbeitsproduktivitit pro Kopf bereits Werte fiir
2017 zur Verfligung stellt (im Gegensatz zu den Sozialschutzausgaben, die bislang nur bis 2016 veroffent-
licht wurden), basieren die Daten fiir die Konstruktion der Verdoorn-Kurven auf den Jahren 2007 bis 2017
(ab Mitte Mérz weitere Einpflege der Daten fiir 2018 der einzelnen EU-Mitgliedstaaten); zum Zahlenma-
terial vgl. Anhang 4 und 5 (S. 26 u. S. 27 dieser Arbeit). Erst seit Anfang Marz 2019 wird die Rohdatenbasis
fiir die Produktivitdts- und BIP-Werte von Eurostat sukzessive mit den Landerwerten fir 2018 gefiillt,
weshalb sich in dieser Arbeit der Stiitzbereich nur bis 2017 erstrecken konnte.
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Aus der Verdoorn-Kurve lassen sich verschiedene markante Messpunkte (Bench-

marks) ableiten, die u. a. fir Landervergleiche heranziehbar sind: 33

- Die Basisproduktivitit gibt die Produktivitdtsentwicklung bei Nullwachstum
an. Sowohl die in Abbildung 7 angegebene Regressionsfunktion als auch
der grafisch ermittelbare Schnittpunkt der Verdoorn-Kurve mit der Y-Achse
zeigt fur Deutschland eine negative Basisproduktivitat (-0,8708), vgl. rote
vertikale Linie am Nullpunkt). In Deutschland ist demnach ohne Wachstum
bzw. bei Stagnation ein Ruckgang der Arbeitsproduktivitat zu erwarten. An-
gesichts der jingsten Berichte Uber Stagnations- bzw. Rezessionserschei-
nungen* in Deutschland (sowie in der gesamten Europaischen Union) ist

dies ein beunruhigender Befund.

- Die kritische Wachstumsschwelle gibt an, ab welchem Wachstum des (re-
alen) BIP Uberhaupt mit Produktivitdtsgewinnen zu rechnen ist. Abbildung 7
zeigt (grune horizontale Linie am Nullpunkt), dass dies in Deutschland erst
ab einem Wachstum von rund einem Prozent der Fall ist (Schnittpunkt der
Regressionskurve mit der X-Achse; rechnerisch +0,9765). Bleibt das
Wachstum darunter, sind Produktivitatsverluste die Konsequenz, weshalb
auch diesbezlglich die 0.g. Stagnations- und Rezessionssignale fur Unbe-

hagen sorgen durften.

- Die Entfernung zur kritischen Wachstumsschwelle errechnet sich durch die
Differenz zwischen der durchschnittlichen Wachstumsrate des (realen) BIP
(+1,45) und der kritischen Wachstumsschwelle (+0,9765). Mit einer Diffe-
renz von rund +0,5 fallt dieses ,Wachstumspolster” fir Deutschland relativ

gering aus.

- Der Wachstumsausschépfungsgrad setzt die im jeweiligen Beobachtungs-
zeitraum (2007 bis 2017) erzielte durchschnittliche Produktivitat (+0,42) ins
Verhaltnis zur durchschnittlichen Wachstumsrate des (realen) BIP (+1,45).
Fur Deutschland errechnet sich daraus ein Wachstumsausschépfungsgrad
von +0,29.

33 Bei der folgenden Darstellung fiir Lindervergleiche von Mitgliedstaaten handelt es sich lediglich um eine
Auswahl von Benchmarks; vgl. hierzu und zu weiteren Benchmarks die in FuBnote 29 zitierte Literatur.
34 vgl. z. B. Neuhaus (2019); Eckert u. Zschipitz (2019). In seiner jiingsten Schitzung vom 06.03.2019 geht
der Chef-Okonom der OECD von einem BIP-Wachstum gegeniiber dem Vorjahr in Deutschland von nur
noch +0,7% (2019) bzw. +1,1% (2020) aus, vgl. Boone (2019).
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2.2 EU-Mitgliedstaaten im Verdoorn-Vergleich

In allen 28 EU-Mitgliedstaaten steigt mit zunehmendem Wachstum des (realen)
BIP die Arbeitsproduktivitat. Eine Ausnahme bildet lediglich Spanien. Die Korrela-
tionskoeffizienten liegen bis auf die Lander Spanien (negative Korrelation: -0,73)35,
Portugal (+0,30), Polen (0,25) und Zypern (+0,32) stets Uber einem Wert von +0,6.
Bei immerhin 15 Landern liegt der Korrelationskoeffizient bei Uber +0,8. Dies ver-
deutlicht zunachst im Gesamtergebnis den engen und grundlegenden Zusammen-

hang zwischen Produktivitats- und BIP-Wachstum.36

Nach dem in Abschnitt 2.1 far Deutschland konstruierten Vorbild erfolgte fur die
Anfertigung dieser Hausarbeit fur jeden der weiteren 27 EU-Mitgliedstaaten eine
entsprechende Erstellung der Verdoorn-Kurve. Aus Platzgriinden sind sie in den
Anhang 7 dieser Arbeit (vgl. S. 29 bis S. 32) delegiert worden, weshalb an dieser
Stelle auch eine separate Beschreibung der jeweiligen Verdoorn-Kurven flur die
einzelnen Lander unterbleibt. Vielmehr soll anhand einer aggregierten und zusam-
menfassenden Auswertung der Frage nachgegangen werden, ob und inwieweit
sich aus der aufgezeigten ,Verdoorn-Perspektive“ Anhaltspunkte fur die bereits in
den Abschnitten 1.1 und 1.2 in diesem Kapitel dargestellten Aufholprozesse der

,neueren“ EU-Mitgliedstaaten ableiten lassen.

Die Analyse baut hierfur zunachst auf den oben konzeptionell beschriebenen Ver-
doorn-Messpunkten (Abschnitt 2.1) auf. Dartber hinaus sind die EU-28-Mitglied-
staaten einer Segmentierung in die bereits an mehreren Stellen herangezogenen
zwei Gruppen unterworfen worden. Die erste Gruppe umfasst die ,alteren“ Mit-
gliedstaaten (in denen die Grindungsmitglieder enthalten sind), die bis 1995
aufgenommen wurden. Die zweite Gruppe erstreckt sich auf ,neuere” Mitglied-
staaten, die ab 2004 beigetreten sind. Abbildung 8 gibt einen Uberblick Uber die

einzelnen Verdoorn-Messpunkte in beiden Gruppen.3’

3% Dies bedeutet, dass mit zunehmendem Wachstum die Arbeitsproduktivitdt in Spanien sinkt. Spanien ent-
spricht demnach als einziges Land der EU-28-Mitgliedstaaten nicht den Verdoorn-Erwartungen.

36 vgl. zu den Korrelationskoeffizienten Anhang 5 (S. 27 dieser Arbeit).

37 Zu den einzelnen Werten vgl. hinsichtlich der Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitit und des BIP (je-
weils pro Kopf) Anhang 4 und 5 (vgl. S. 26 u. S. 27 dieser Arbeit sowie vor allem zu den spezifischen Mess-
punkten Anhang 6 (S. 28 dieser Arbeit).
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Die ,neueren” Mitglieder er-
zielen sogar bei Nullwachs-
Basis- tum Produktivitatsfortschritte,
produktivitat ___ wahrend die ,alteren* Mit-
glieder dann Produktivi-
tatsriickgange erleiden.
Das durchschnittliche
Durch- Wachstum der ,neueren®
schnittliches Mitgliedstaaten liegt doppelt
Wachstum so hoch als dasjenige der
Lalteren® Mitglieder.
Die ,neueren® Mitglieder er-
Kritische zielen selbst bei Wachstums-
Wachstums- rnggénggn I?roduktivitét?g_e-
schwelle winne, die ,alteren“ benoti-
gen mindestens ein Wachs-
tum des BIP von +0,67%.
Das ,Wachstumspolster” der
Entfernung ,heueren* Mitglieder ist mehr
zur kritischen +0.35 als zehnmal héher als dasje-
Wachstums- ’ nige der ,alteren®; diese lie-
gen nur knapp Uber der kriti-
schwelle schen Wachstumsschwelle.
Die ,neueren® Mitglieder
Wachstums- schopfen (trotz der héheren
ausschop- -_ Wachstumsraten) das
fungsgrad -_ Wachstum stérker aus als
die ,alteren“ Mitglieder.

1958: Belgien, Frankreich,
Deutschland,
Italien, Luxemburg,
Niederlande

1973: Danemark, Irland,
Vereinigtes
Konigreich

1981: Griechenland
1986: Portugal, Spanien

1995: Finnland, Oster-
reich, Schweden

2004: Estland, Lettland,
Litauen, Malta,
Polen, Slowakei,
Slowenien, Zypern,
Tschechische
Republik, Ungarn

2007: Bulgarien, Rumanien
2013: Kroatien

Abb. 8: Verdoorn-Benchmarks fir ,altere“ und ,neuere” EU-Mitgliedstaaten (Angaben
jeweils in %; Beobachtungszeitraum 2007 — 2017)*

38 Im Anhang 8 (S. 33 dieser Arbeit) befindet sich eine alternative Darstellung, welche aufgrund der zu
Beginn dieses Abschnitts (S. 17, oben) genannten Einschrdankungen auf den Einbezug der Lander Spanien
(Regression mit negativer Steigung) sowie Polen, Portugal und Zypern (geringe Korrelationskoeffizienten)
verzichtet und daher nur 24 Mitgliedstaaten umfasst (zum entsprechenden Zahlentableau vgl. Anhang 9,
S. 34 dieser Arbeit). Allerdings fallen die Unterschiede relativ gering aus, weshalb die abgeleiteten Aussa-
gen auch fiur die Auswertung auf der Grundlage von 24 Mitgliedstaaten gelten.
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Bei allen Verdoorn-Benchmarks schneiden die ,neueren” EU-Mitgliedstaaten bes-
ser als die ,alteren“ Mitgliedstaaten ab. In Stagnationszeiten, d. h. bei Nullwachs-
tum des (realen) BIP, mussen die ,alteren® Mitgliedstaaten mit Produktivitatsein-
bulden (-0,24%) rechnen, wogegen die ,neueren“ Mitgliedstaaten immerhin noch
Produktivitatsfortschritte von 0,53% erzielen kénnen (vgl. Basisproduktivitat in
Abb. 8). Insofern hatte eine von manchen Beobachtern beflirchtete europaweite
Stagnation nicht nur fur die Basisproduktivitat in Deutschland (vgl. oben, Abschnitt
2.1), sondern vor allem fur die meisten der ,alteren® — aber weniger fur die
,heueren“ — Mitgliedstaaten negative Auswirkungen. Immerhin elf der 15 ,alteren®
Mitgliedstaaten weisen negative Basisproduktivitaten auf, demgegentber haben
lediglich vier der 13 ,neueren® Mitgliedstaaten ihre Basisproduktivitaten im negati-

ven Bereich.3°

Hinzu kommt, dass die ,neueren® Mitgliedstaaten sogar bei einem Ruckgang des
Wachstums des (realen) BIP um bis zu 1,7% noch Produktivitatsfortschritte errei-
chen. Dagegen bendtigen die ,alteren” Mitgliedstaaten mindestens ein positives
Wachstum von rund 0,7% (0,67%), um Uberhaupt in den Genuss von Produktivi-
tatsfortschritten zu kommen (vgl. kritische Wachstumsschwelle in Abb. 8). Zwolf
der 15 ,alteren” Mitgliedstaaten brauchen fur die Erzielung von Produktivitatsfort-
schritten ein positives BIP-Wachstum; das Verhaltnis bei den ,neueren® Mitglied-

staaten liegt dagegen bei vier zu 13.40

Weil die ,neueren® Mitgliedstaaten mit 2,1% Uberdies ein doppelt so hohes durch-
schnittliches Wachstum erzielen konnten als die ,alteren” Mitgliedstaaten mit
1,02% (vgl. Abb. 8), ist ihre Entfernung von der kritischen Wachstumsschwelle
(+3,8%) um mehr als den Faktor zehn hoher als diejenige der ,alteren“ Mitglied-
staaten (+0,35%). Trotz der vergleichsweise héheren Wachstumsraten des BIP
und der weitaus groReren Entfernung zur kritischen Wachstumsschwelle (,Wachs-
tumspolster®) liegt der Wachstumsausschopfungrad bei den ,neueren® Mitglied-
staaten hoher (+0,89%) als bei den ,alteren“ Mitgliedstaaten (+0,73%).

39 vgl. dazu Anhang 6 (S. 28 dieser Arbeit).
40 vgl. dazu Anhang 6 (S. 28 dieser Arbeit).
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IV. Kritischer Rekurs und die Spill-over-induzierte Aufholjagd der ,,neueren*

Mitgliedstaaten

Die in der Arbeit vorgenommenen Langsschnittanalysen untermauern zwar aus-
sagekraftig die starken Verbindungen zwischen der wirtschaftlichen und der so-
zialen Komponente (Korrelationsuntersuchung) und belegen unter Einbeziehung
von Verdoorn-Kurven den okonomischen Aufholprozess der ,neueren® EU-Mit-
gliedstaaten. Allerdings ist dabei nicht zu vernachlassigen, dass sich der Stutzbe-
reich lediglich auf einen Zeitraum von zehn (Sozialschutzausgaben von 2007-
2016) bzw. elf Jahren (Bruttoinlandsprodukt, Arbeitsproduktivitat von 2007-2017)
belduft und ein time-lag besteht.*! Obwohl sich aus dem Trio Sozialschutzaus-
gaben, Bruttoinlandsprodukt und Arbeitsproduktivitat ein breites quantitatives
Argumentationspotenzial hinsichtlich der verfolgten Zielsetzungen der Hausarbeit
ableiten lasst, ist ferner die (rudimentare) Konzentration auf nur diese drei ausge-
wahlten Indikatoren kritisch anzumerken. Dabei geht mit Blick auf den Indikator
der Sozialschutzausgaben eine weitere Relativierung einher: Sozialschutzausga-
ben sind naturgemal inputorientiert und bilden eine quantitative Grofie ab. Dahin-
ter stehen jedoch landerspezifische Sozialpolitikmodelle und verschiedene Typen
von Wohlfahrtsstaaten, die — wenn es auch nicht Anspruch dieser Arbeit war — un-
berlicksichtigt bleiben.*? Daher reichen die hier vorgenommenen Analysen letztlich
nicht aus, um beispielsweise Aussagen uUber die Empfindungen der EU-Blrger
hinsichtlich der Qualitat ihrer sozialen Absicherung in den einzelnen Mitgliedslan-

dern treffen zu kdnnen.** Dariiber hinaus nimmt die Arbeit aus Platzgriinden eine

41 Die ist jedoch weniger der hier vorliegenden Arbeit anzulasten, sondern ist empirischen Arbeiten meist
inharent. Eher ist kritisch anzumerken, dass Eurostat seit 2016 fiir die Sozialschutz-ausgaben keine neue-
ren Daten —im Gegensatz zur Arbeitsproduktivitat und zum Bruttoinlandsprodukt — zur Verfligung stellt.

42 Eine differenzierte Zusammenstellung von (drei bis vier) zu unterscheidenden Typen der Sozialstaatlich-
keit in Europa findet sich z. B. bei Dietz, Frevel u. Toens (2015), S. 209-220. Zu einer dhnlichen sozialstaat-
lichen Typologisierung vgl. ferner Schmid (2008), der fiir seine Argumentation u. a. die von Eurostat und
auch in dieser Hausarbeit genutzte Systematisierung der Sozialschutzausgaben heranzieht (S. 719f.) und
Europa als ,,heterogene Wohlfahrtsregion” (S. 711) sieht.

43 Anzumerken ist hierbei die Forderung des (noch) amtierenden Présidenten der Europiischen Kommission
Jean-Claude Juncker, der Europaischen Union ein soziales , Triple-A” zu verschaffen, die er in seiner Rede
in der Plenarsitzung des Europaischen Parlaments vor der Abstimmung Uber die neue Kommission im
Oktober 2014 formulierte; vgl. dazu Juncker (2014), S. 32-41. Eine kritische Einschatzung dieser Forderung
liefert Roos (2015), die zum einen auf die — auch in dieser Arbeit diskutierten — nationale Zustandigkeit
sozialpolitischer Fragen verweist und aulRerdem festhalt, dass es fiir ein , Triple-A-Rating” mehr bedarf, als
die bisher auf europaischer Ebene vorzufindende Einbindung von Arbeitgeber- und Abnehmervertretern.
Letzteres untermauert auch die Vielfalt an Bereichen, aus denen sich die Sozialschutzausgaben zusam-
mensetzen (vgl. dazu Abb. 1, S. 7 dieser Arbeit).
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grobe (aber flr die Zielstellung der Arbeit hilfreiche) Kategorisierung der Staaten
in ,altere“ und ,neuere” EU-Mitglieder vor und erlautert — allerdings immer wieder
mit Ruckgriff auf konkrete Staaten — das Verhaltnis dieser beiden Gruppen. Durch
diese Fokussierung auf die EU- bzw. Landerebene musste eine Untersuchung von
innerstaatlichen wirtschaftlichen und sozialen Disparitaten sowie Aufholprozessen

von Regionen innerhalb der einzelnen EU-Mitgliedstaaten unterbleiben.*

Trotz dieser Kritikpunkte ist den ,neueren EU-Mitgliedstaaten auf der Basis der
durchgefiihrten Beziehungs- und Verdoorn-Analysen ein deutlicher sozialer Auf-
holprozess durch Spill-over-Effekte zu attestieren. Demnach kann von einer wirt-
schaftlichen und sozialen Annaherung gesprochen werden. Allerdings verbindet
sich damit zwangslaufig die Frage, welche Dauer ein derartiger Aufhol- und Anna-
herungsprozess — zumindest aus quantitativer Perspektive — in Anspruch nimmt.
Orientiert man sich exemplarisch am Aufholen der Neuen Bundeslander gegen-
uber den Alten Bundeslandern in Deutschland, so bestehen auch rund 30 Jahre
nach dem Mauerfall soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten.*® Vor diesem Hin-
tergrund und im Hinblick auf den in der vorliegenden Hausarbeit dargelegten wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklungsstand der ,neueren” Mitgliedstaaten ist trotz
der bisher uberwiegend positiven Fortschritte von einem (noch) mehrere Gene-

rationen andauernden Prozess auszugehen.

44 Dass sowohl Unterschiede als auch Aufholprozesse innerstaatlich bestehen, zeigt sich zum Beispiel im
,alteren” EU-Staat Italien, wie Giannolo (2018), zusammenfassend erldutert; umfassender beschreiben
Wagener, Eger u. Fritz (2006) S. 497-508, diese Thematik als ,,altbekanntes Phanomen” im Sinne der
Peripherie-Zentrums-Problematik (S. 500).

4 Um in diesem Kontext beispielhaft den Indikator der Produktivitat zu betrachten, sei auf Heimpold (2016)
hingewiesen, der den Neuen Bundeslandern fiir die ersten Jahre nach dem Mauerfall ein starkes, ab ca.
1995 eine schwacheres — aber immerhin tendenziell kontinuierliches — Aufholen gegeniiber den Alten
Bundeslandern bescheinigt. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls zu berlicksichtigen, dass sowohl Ost-
deutschland als auch die ,,neueren” EU-Mitgliedstaaten jeweils einem sich (wenn auch langsamer) wei-
terentwickelnden Ziel (moving target) hinterherjagen und zudem entlang des Aufholprozesses Degres-
sionseffekte zu erwarten sind.
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V. Anhang

In den folgenden Anhangen sind sowohl die im Excel-Format von Eurostat (2019a,
b und c) offerierten Basisdaten, auf die bis 08.03.2019 zugegriffen wurde, als auch
die fur die Auswertungen und die grafischen Aufbereitungen im Textteil erforder-
lichen Berechnungen dargestellt.

Die erstellten Berechnungen fiur samtliche Regressions- und Korrelationsanalysen
und damit auch fur die Erstellung der Verdoorn-Kurven sind entweder in den Kopf-
zeilen oder in den Kopfspalten grin hinterlegt.
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Anhang 3

Arbeitsproduktivitat je Beschaftigten bzw. pro Kopf,

indexiert; EU-28 = 100; Quelle: Eurostat Soz-S. A-Prod.
2007 2016 pro Kopf 2016
EU (28 Lander) 100 100 100 2016
Belgien 129,9 129,7 11.102,56 129,7
Bulgarien 37,6 45,3 1.180,38 45,3
Tschechien 76,6 79,9 3.150,55 79,9
Danemark 106 114,2 15.315,76 114,2
Deutschland 107,9 .. 106,4 11.280,87 106,4
Estland 66,4 73,5 2.738,23 73,5
Irland 139,2 183,4 9.096,60 183,4
Griechenland 97,9 81,3 4.293,29 81,3
Spanien 100,5 101,3 5.852,39 101,3
Frankreich 117,3 114,8 11.444,72 114,8
Kroatien 69,4 .. 72,3 2.376,63 72,3
Italien 113,9 107,7 8.228,99 107,7
Zypern 93,8 84,2 4.145,73 84,2
Lettland 54,4 .. 64,5 1.932,11 64,5
Litauen 61,9 72,1 2.080,51 72,1
Luxemburg 175,3 165,1 20.039,51 165,1
Ungarn 66,1 66,9 2.222,34 66,9
Malta 93,6 96,6 3.730,66 96,6
Niederlande 118,9 110,9 12.264,48 110,9
Osterreich 118,1 117,4 12.243,65 117,4
Polen 61,2 .. 73,9 2.282,42 73,9
Portugal 77,7 77,9 4.531,42 77,9
Rumanien 443 63 1.263,93 63
Slowenien 82,8 80,7 4.551,12 80,7
Slowakei 75,8 81,7 2.743,82 81,7
Finnland 115,4 107,9 12.524,69 107,9
Schweden 119,1 112,4 13.826,15 112,4
Vereinigtes Konigreich 107,2 100,4 9.594 .35 100,4
Korr. Soz-Schutz/Kopf
zu A-Prod. | 0,8060001
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Anhang 7

Verdoorn-Kurven fur alle EU-28-Mitgliedstaaten:

S. 29:
S. 30:

S. 31:

S. 32:

Belgien, Bulgarien, Tschechien, Danemark
Deutschland, Estland, Irland, Griechenland, Spanien, Frankreich,

Kroatien, Italien

Zypern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Ungarn, Malta, Niederlande,

Osterreich

Polen, Portugal, Ruméanien, Slowenien, Slowakei, Finnland,

Schweden, Vereinigtes Kdnigreich

Hinweis: Die Reihenfolge der Darbietung entspricht der offiziellen Landerreihen-
folge von Eurostat; zu den Werten der einzelnen Verdoorn-Benchmarks vgl. die
Zahlentabellen in den Anhangen 4, 5 und 6. Die Korrelationskoeffizienten befinden
sich in Anhang 5; sie wurden in den nachfolgenden Verdoorn-Bildern nur fur die in
der Alternativrechnung (vgl. Anhang 8) nicht berlcksichtigen Lander ausgewiesen.

Belgien

y=0,6927x-0,4914

Tschechien

y=0,6774x-0,0509

Bulgarien

y=0,4284x+ 1,5899

Danemark

y=0,5016x+0,1443

*

*
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Deutschland y=0.8918x-0,8708 Spanien 0,212 +1,2234
Korr.: -0,73
n + 3
- 2
*
-8 6 -4 2 / 2 4 . 4
3 t ‘\.\"
. *
/ 4 3 2 -1 1 2 3 4
Estland y=0,4822x + 0,6864 Frankreich y=0,6191x-0,0888
o 5 .
*
P
4 4 *
i *
/'/
& A o *
. * T T T 9 T T
6 3 2 -1 * 1 2
-20 -15 -10 5 . 5 10
. . 2
Irland y=0,693x+0,9158 Kroatien y =0,5371x +0,4725
5 6
LY . 4
K3
>
15 < *° .
N .
*
4 : : T - .
3 -4 2 2 4
c ¢ * o
= 2
* *
. = . . . . -4
10 5/ . 10 15 20 25 30
* I3
16 g
Griechenland Italien
y=0,2824x-0,5179 y =0,6533x - 0,1771
>
*
. o
-10 -8 6 4, 4 5 -4 =3 E2 -1 2
- 4
*
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m -
Zype y=0,0685x +0,1233 Ungarn y = 0,4668x - 0,1693
Korr.: 0,32
Ed
. . .
. .
*
* *
* *
*
-8 -6 = 2 4 o
8 6 -4 2 2, 4,
*
*
Lettland Malta y = 0,6373x - 1,5029
y=0,2563x +2,0064
*
L4
*
*
*
/ / .
*
@ .
-
-20 -15/ 5 10 15 4 2 4 6 8 10 12
*
*
Litauen = i
e y=0,6132x+ 12346 Niederlande ¥ = 0,484x - 0,0271
. 3
*
* 2
. /
. * 19
* *
*
* T T T T 9 T T T T
3
% 5 4 2 2 . 1 2 3 4
-2 -15 -10 -5 10 16 A2 4
4 2
/ * 3
4 /
Luxembur Osterreich
9 y=0,8851x-2,5155 y=0,673x- 0,6621
” - o
. /
+ 4 *
* *
A /
. 4 2 / 4 8 10 5 4 3 2 1 /(1 . 2 3 4
* 7l
*
/
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Polen y=0,2603x+ 1,6573 Slowakei y = 0,7267x - 0,1411
Korr.: 0,25
*
o *
5 *
6
4
*
/ * 2 'o * ¢
. 23
S K7 A T T 9. T T T T T
+ 8 -6 5 2 4 6 8 10 12
* 2
i 1 2 3 4 6 7 .
) 4
Portugal y=0,167x+0,6136 Finnland y = 0,7221x - 0,202
Korr.: 0,3
4 5
= )
*
3 -
r3 2 Q
’ (4
*
. T T T T 50 T T
-1 8 % -4 2 2 4
*
a2
4 *
ﬁ. . 4
*
* * o
-4 $ 2 -1 M 1 2 3 4 + 6
) s
Ruménien y=0,8272x+1,1899 Schweden y = 0,6487x - 0,5446
*
5 A
* 4
*
/ ° >
. a
o 4 /
o / / K
"
: : - : :
- E) 4 D ,(t/ 2 4 6
6 -4 2 2 4 8 10 1?2 4
3
¢ * L
4
Slowenien Vereinigtes Konigreich
y=0,6008x + 0,0427 y = 0,5863x - 0,3469
2
*
15
* * 4 L3
- B / ¢
* T T T 9 T T T
o 5 -4 -3 2 A . ,,u/ 1 2 3
-8 -6 -4 2 2 4 6
4
3
*
n 2
25
< °
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Anhang 8

Basis-
produktivitat

Die ,neueren” Mitglieder er-
zielen sogar bei Nullwachs-
tum Produktivitatsfortschritte,
wahrend die ,alteren” Mit-
glieder dann Produktivi-
tasrickgange erleiden.

Durch-
schnittliches
Wachstum

T
I

Das durchschnittliche
Wachstum der ,neueren”
Mitgliedstaaten liegt fast

doppelt so hoch als dasje-
nige der ,alteren” Mitglieder.

Kritische
Wachstums-
schwelle

Die ,neueren® Mitglieder er-
zielen selbst bei Wachstums-
riickgangen Produktivitatsge-

winne, die ,alteren” benoti-
gen mindestens ein Wachs-

tum des BIP von +0,61%.

Entfernung
zur kritischen
Wachstums-

schwelle

+0.50

Das ,Wachstumspolster” der
Lheueren“ Mitglieder ist fast
siebenmal hoéher als dasje-
nige der ,lteren®; diese lie-
gen nur knapp uber der kriti-
schen Wachstumsschwelle.

Wachstums-
ausschop-
fungsgrad

_

ML

Die ,neueren® Mitglieder
schopfen (trotz der héheren
Wachstumsraten) das
Wachstum starker (mehr als
doppelt so stark) aus als die
Lalteren“ Mitglieder.

1958: Belgien, Frankreich,
Deutschland,
Italien, Luxemburg,
Niederlande

1973: Danemark, Irland,
Vereinigtes
Kdnigreich

1981: Griechenland
1986: Portugal, Spanien

1995: Finnland, Oster-
reich, Schweden

2004: Estland, Lettland,
Litauen, Malta,
Polen, Slowakei,
Slowenien, Zypern,
Tschechische
Republik, Ungarn

2007: Bulgarien, Rumanien

2013: Kroatien

Hinweis: Bei den ,alteren“ Mitgliedstaaten wurden Spanien und Portugal nicht
bericksichtigt; bei den ,neueren® Mitgliedstaaten wurden Zypern und Polen
nicht bertcksichtigt (vgl. dazu auch Anhang 9).
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